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RESUMEN
El autor reconsidera algunas opiniones suyas y se reafirma en otras formuladas en su estudio y edición
crítica de la Garcineida, a la luz de las recientes reseñas “críticas” aparecidas en ALMA, Euphrosvne,
Epeculuin y otras rcvistas científicas.
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La Garcineida se ha considerado una obra muy controvertida, sobre todo hasta
que Thomson descubrió en Cambridge das nuevos manuscritos, con los que publicó
una nueva edición crítica’, bien es verdad que de valor muy irregular Hasta tal punto
es controvertida, que anteriormente incluso se había puesto en tela de juicio que el
conflicto de las Investiduras fuera el eje temático de la obra, y hasta se había dicha
que a veces el ms. 8 era superior al ms. A’, a pesar de la dependencia de aquél res-
pecto a éste y de varias otras razones en contra.
También a mí la Garcineida me pareció una obra controvertida y peculiar desde
el momento en que la leí y, sobre todo, desde que empecé a dedicarme a ella. De
hecho, hasta que publiqué su estudio y edición crítica’ pasaron no menos de seis
años, en los que suspendí varias veces el trabajo para poder analizar los hechos con
más perspectiva. Aún así, nunca me cupo la menor duda de que mi libro había de
contener opiniones discutibles y aspectos mejorables.
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6Cómo no va a ser así en el estudio y edición crítica de una obra de la que sólo
restan cuatro manuscritas (A, B, G y 7’) emparentados dos a das? Para ponerlo de
manifiesto, basta con citar aquí unas cuantas lecturas coincidentes en das manuscritos
a la vez que opuestas a los otros dos manuscritos, a su vez coincidentes: 1) § 2. 1 sus-
pirabat AB : suspirat GT; 2) § 4. 12 deuorasset BO : deuoraueratAr; 3) § 4. 13 item
GT: orn. AM; 4) § 4. 17 tamen ¡IT: enim BO, 5) § 4. 19 beatissimum AB : beatum
úr 6) § 4. 23 ad - - sedens AB : orn. GT, 7) § 5. 16 cunetentur AB : dubitent GT;
8) § 5. 2 et AB : atque GT; 9> § 8. 3 in piperatis acribus AG : orn. BG. Pues bien, los
ejemplos dc este tipo son un centenar, excesivos para una obra tan corta. Pero la situa-
ción se aprecia mejor si se subraya que en las ejemplos citados los cuatro manusentos
se relacionan de todas las maneras posibles: AB/GL AG/BTyAT/BG.
No obstante, son los especialistas en la materia, los estudiosos de la latinidad
medieval y sobre toda de la literatura latina medieval, quienes deben manifestar sus
opiniones favorables o desfavorables a las mías en sus correspondientes reseñas crí-
ticas, si tienen a bien hacerlas.
Deliberadamente he dicha “reseñas criticas”, pues las hay de diversos tipos,
coma es bien sabido. Así, son bastante frecuentes las reseñas ¡nerarnenle descripti-
vas, en las que el autor expone el contenido de la obra reseñada obviando cualquier
opinión personal favorable o desfavorable a dicha obra. Para elaborar reseñas dc esta
naturaleza suele ser suficiente leer cl índice de la abra, por lo que no es de extrañar
que, con un poco de práctica, sea posible “producir” en un salo día varias reseñas
descriptivas. 1-lace unos años, la mayar parte de las reseñas de la revista Helmantíca
eran de este tenor. Actualmente suelen ser de este tipo las breves reseñas de la revis-
ta !t-Iedioevo Lalino, aunque en este caso con toda la razón, al tratarse de una revista
cuyo objetivo es la mera infonnación bibliográfica.
También hay reseñas laudatorias, en las que de alguna manera su autor se sien-
te impelido a opinar favorablemente sobre el libro reseñado. Son reseñas en las que
se subrayan los méritos y se escanden en su mayar parte los deméritos. La mayoría
dc las veces sus autores son conocedores de los temas reseñados, pero no especialis-
tas, por lo que no pretenden o no sc atreven a ser plenamente objetivos. De todas for-
mas, estas reseñas no me parecen desechables y, en todo caso, superiores a las ante-
riores, ya que el lector toma un primer contacto can la obra reseñada a la vez que pro-
bableniente le sirvan algunas opiniones favorables, así como las desfavorables.
Por último, las reseñas críticas exigen que su autor esté dispuesto a exponer tanto
las virtudes (si las hay) como las defectos (si los hay) de la obra reseñada. Dc lacan-
trario, la reseña no será crítica, pues tanto el adjetivo latino crítícus,—a,—urn como el
correspondiente griega implican que se emite un juicio global de la obra juzgada, es
decir, positiva y negativo. favorable y desfavorable. De aquí que eí autor de una rese-
na crítica deba ser especialista en la materia reseñada, pues sólo así estará capacita-
do para discernií. Y de aquí que frecuentemente sc considere que una reseña crítica
bien hecha tiene tanto valor como un artículo científica.
Pues bien, como el Secretariado de Publicaciones de la Universidad de León y
ya mismo nos preocupamos en su momento de enviar un ejemplar de mi referido
libro a diversas revistas españolas y extranjeras, era dc prever que pronto se publi-
casen resenas sobre mi estudio y edición crítica de la Garcineida, fuesen mera-
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mente descriptivas, laudatorias o criticas. Y, en efecto, lo mismo que en ocasiones
anteriores, también en este caso mi libro ha recibido bastantes reseñas, de las que
las reseñas críticas merecen especial atención por las razones ya expuestas.
Siempre las leo can ánimo autocrítica, puesta que jamás he renunciado ni renun-
ciaré a seguir aprendiendo.
La primera resefla crítica a mi Garcineida fue la de Fran9ois DoLBEAU4. Mucho
me plugo esta reseña en razón del alto concepto en que tengo a la revista ALMA, pero
sobre todo a causa de su autor, a mi parecer uno de los das o tres mejores, especia-
listas franceses en latín medieval. Además, Dolbeau es tan correcto y objetivo como
fino y severo en sus apreciaciones. Por todas estas razones leí su reseña crítica con
sumo interés. Al principio parece meramente descriptiva, pero hay que convenir que
sólo en apariencia lo es. De hecho, la reseña de Dolbeau contiene dos o tres obser-
vaciones importantes, una de las cuales supone una nueva contribución para conocer
mejor la Garcíneida. Me refiero al hecho de que yo no encontré ninguna referencia
paralela para 4. 15 (Verba enim sacerdotis aut uera aut sacrilega), mientras que él
encuentra tres en una misma zona, la Lotaringia5, lo que a mi modo de ver permite
defender con más fuerza la probable paternidad germánica6 de la Garcineida.
También estay de acuerdo con Dolbeau en que mi edición crítica es mejorable
justamente al final, donde él considera preferible publicar en dos columnas las ver-
siones de los mss. A y E Desde luego, la opción propuesta por lialbeau es preferible
a la decisión tomada par mí. Pera permítaseme añadir que debe compaginarse con la
que me ha sugerido otra reseña crítica a la Garcineida, la segunda en llegar a mis
manos.
Me refiero a la reseña crítica publicada por Luis CHARLO BREA’. Podría decirse que
esta resefla es descriptiva y laudatoria antes que crítica, y tal vez así sea. Pero Charlo
Brea, autor de la edición crítica de la Crónica de los Reyes de ~‘astillat y de bastantes
artículos sobre la latinidad medieval, no olvida exponer su acertada opinión sobre el
final de la Garcineida, que le parece trnncado porque relego al aparato critico el claro
sabor terenciana del ms. A (¡It illi obdormíerunt. Vos ualete ciplaudite. Ego fúaliopius
recensui). Charlo Brea tiene razón incluso aplicando mis propios criterios de edición,
según los cuales la lectura de A debería estar introducida en el texto entre semicorehe-
tes superiores; o bien, si se aplica el criterio de Dolbeau, enfrentando en doble colum-
na el texto del ms. A con el del ms. 7? a fin de resaltar mejor la frase Tu autem, Domine,
et ce/era, de indudable sabor a lectura pública en el coro o en el refectorio.
Charlo Brea añade algunas observaciones a mi traducción de la Garcineida. Las
be leído can atención y receptividad, a pesar de que la traducción siempre es un tema
Archivu,n Latinitotis Mcdii Aevi (Bul¡etin Du (auge), 59(2001)325-330, La reseña da la ímpresiún
de ser del misma año en quc se publicó mi obra, porque ALMA suele aparecer con un año de retraso.
Desconozca dónde las ha encontrado. Probablemente sea en los CD-Rom de autores medievales publi-
cados por la E. BREPOIS. que no tengo ni pude consultar.
Más bien franco-germánica, es decir, de una Zona geográfica ahora perteneciente a Alemania, pero no
en todas las épocas.
- Euphrosyne, 31 t2Ot)3) 579-581.
Ch,nnic.a Latino Rcguní casteUae. Corpus Christianorum, Continuatio Mediacualis LXXIII.
Turnhnlti, 1997, pp. 7-1k
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enormemente contravenido. Y tal vez tenga razón en sus das reparos principales (a
cotnpunctio y pretiosus); pero mi traducción de pretiosus por “preciado” conserva
muy bien los valares del término latina en una obra medieval satírico-paródica.
La siguiente reseña critica a mi Garcineida fue publicada por R. WRIGHT«, quien
hace un repaso al contenido de la abra efectuando matizaciones a reparos allí donde
considera pertinente. Así, a Wright no le parece necesario retrasar la Garcineida para
acercar la fecha de su composición al pleno goliardismo. Wright considera el estudio
de las demostrativas tan importante o más que cl de la colocación de los verbos en
la frase para poder inclinarnos a favor del origen germánico de la Garciticida. Por
último, a Wright le llama la atención mi sospecha de que los numerosos manuscritos
medievales de este opúsculo fueron eliminadas por la censura oficial del Vaticano,
siendo así que das de los cuatro manuscritos supervivientes se encuentran precisa-
mente en la Biblioteca Apostólica Vaticana.
Comparto plenamente su opinión en el segundo caso. Igualmente comprendo y
respeto sus otros das reparas, tal vez provocados por no haber sido yo más explíci-
to. Y le agradezco sus muchas opiniones favorables sobre mi obra, siendo él un
investigador tan avezado y habiendo publicada su resefla en una revista tan impor-
tante. La verdad es que las tres revistas citadas (ALMA. Euphrosvtie y Speculurn) y
los autores de las reseñas tienen una entidad indiscutible.
Es evidente que en los párrafos precedentes no he pretendido hacer el más mini-
mo reproche a tres colegas e investigadores de tres paises diferentes que han reseña-
do mi Garcineida. Todo la contrario: no sólo agradezca que personas tan notables
hayan cansidci~ada una abra muía digna dc reseñaría en revistas tan importantes, sino
que además considero que con sus respectivas reseñas criticas han contribuido a un
mejor conocimiento de la Gatrineida, tal como ya he expuesto. Asi es o debe ser
siempre, según crea, el espíritu investigador Y por esa en este breve trabajo he que-
rida poner de manifiesto sus respectivas aportaciones.
Pira aunque sus reseñas hubieran sido agrias o francamente negativas, jamás habrí-
an aido o leído la más mínima reprobación dicha a escrita por mi. Tal ha sido mi com-
portamiento a lo largo de ini vida universitaria e investigadora, en la que se me han
hecha entre cinca y seis decenas de reseñas a las doce o trece libros que he publicado,
dc las que algunas ponen mas o menas reparos a mis opiniones científicas o a mi forma
de organizar el contenida del libro del que hubiera sido editor Nunca he objetado nada
a tales reseñas, porque cada cual es muy dueño de tener su propia opinión, incluso en el
caso de qtíc alguien no sea especialista en la materia que ha asado reseñar.
Pera recientemente Felipe GONZÁLEZ VFGÁ (en adelante FGV) ha publicado una
amplia reseña a mi libro la Garcineida. LNtt¡dio y edícion crítica con traducción
(León
2001)iO a la que no me queda más remedio que contestar. ;Por oué?
No porque la resefla de FGV sea la única de la citada revista que no está bien
encabezada, como fácilmente puede comprobarse con sólo examinar brevemente
todas las reseñas de k~leia. 17-18. En efecto, sólo la dc FGV no recoge en cursiva el
titula completo, aparte de que introduce un curiosa “a carga de”.
-~ W Wv,oi iv, S~eú-ulum. (201)3 976—979
Velejo. 8—lO (21)111 ~~002) pí~ S27—532
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No porque FGV dedique el 25% de la reseí’ia (algo más de das columnas de un
total de nueve) a criticar el formato, los tipos de letra y hasta los márgenes y el bri-
llo del papel, cuestiones que casi nunca se le consultan al editor, como muy bien
saben quienes han publicado varios libros. ¿O acaso quienes publican en Ediciones
Clásicas, por poner un ejemplo, pueden elegir formato, tipo de letra y márgenes?
No porque en la p. 528, col. 1•a, [GV manifieste un concepto exclusivamente
negativo de lo que es una reseña crítica, con olvido total (e imperdonable en un filó-
logo clásico) del origen etimológico y conceptual del adjetivo “crítica”. Recojo sus
palabras, por si el lector pusiera en duda las mías: “Pero una reseña debe ser critica
y apuntar con modestia y tina hacia aquellas carencias bien que formales detectadas
en la abra”.
No porque [GV en la p. 529, col. It, confunda o mezcle el marca histórico con
el marca genérico, y acto seguido incida en la opinión de Lida de Malkiel sobre el
contenido de la Garcineida (= el conflicto entre el clero español y los cluniacenses
que trataban de imponer el rito romano a la Iglesia hispánica), opinión que ya no
defienden ni siquiera quienes antes silo hacían.
No porque [GV me quiera imponer a la claridad y precisión de L. HUTCHEON un
conocido articulo de .1. MANN, que he leído y tengo, pero cuyo contenido me parece
más concreto y, en consecuencia, de aplicación menos general”.
No porque a continuación (p. 530, cols. 1 y 2) [GV escriba lo que escribe con un
tono, un estilo y una sobreabundancia impropios de una reseña cientifica; por ejem-
pía, se permite el lujo de aclarar (¿no sería mejor decir “aclararse”?) algo tan básico
y conocido como que circumiuit remite a la actividad por antonomasia de los den-
ci uagantes.
No porque [GV caiga en contradicción al seguir la opinión de Lida de Malkiel
sobre la razón de ser de La Garcineida, y sin embargo darme la razón en la cuestión
de la autoría de la obra. Pues si el autor es allende los Pirineos, ¿qué interés podia
tener en tratar un conflicto tan concreto? A Lida de Malkiel la lógica le dice que hay
que unir la autoría can el tema de fondo, pero [GV entiende que no es necesario.
Noporque [GV, mostrándose un auténtico experta en crítica textual, incluso pro-
ponga correcciones a lecturas que yo no hago. Por ejemplo, en Garc. 6. 10 yo no
interpolo un duo coma [GV pretende, conclusión a la que incluso él podría llegar
con sólo leer el final de la p. 222 y el conspectus siglorum de la p. 225, sendos luga-
res en los que resulta meridianamente claro el valor de los semicorchetes en mi edi-
ción crítica (también utilizados por J. Gil en su edición crítica de las crónicas astu-
nanas).
No porque [GV, en el extremo del paroxismo, diga que “en § 4. 21 sapias uina
no tiene sentido (menas en Horacio) y es de latinidad dudosa por lo que a sapio se
refiere”. ¿No tiene sentido sapias uina en § 4. 21? Pues que FGV rechace con argu-
mentas los que yo esgrimo en las pp. lO 1-102 de mi libro a propósito de esta lectu-
ra. ¿Y acaso sapias uína es de latinidad dudosa? Se ve de sobra que a [GV el latín
L. i-iumcHaoN, “Ironie, satire, parodie. Una approche pragmatique de 1’ ironie”, Poétique, 46(1981)
140-355; J. MANN, “Satine Subject and satine Object in Goliardie Literature”, Mirtellateinisches Jahrbuch,
15<1980)63-86,
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medieval le queda algo lejos (de hecho, esta reseña es, según creo, lo primero que
escribe sobre la latinidad medieval) y que ni siquiera sospecha hasta qué punto llegó
la ereatividad conceptual y léxica del latín medieval.
Ninguno dc estos argumentos (y otros muchos en los que no voy a entrar aquí,
para no aburrir a los lectores) me ha impelido a contestar, pues estoy seguro de que
las especialistas españoles y extranjeros saben dilucidar perfectamente la validez de
los mismos. De hecho, ya son varias las reseñas que especialistas en latín medieval
le han hecha a mi estudio y edición crítica dc la Garcineida con un tenor muy dis-
tinto al de [GV. Ahora no estoy pensando en los ya citados, [. Dolbeau, L. Charlo
Brea y R. Wright. sino en fi. WIJ5MAN it por ejemplo.
Lo que inc ha obligado a contestar a [GV son las das “perlas” finales dc su rese-
ña, pues atentan contra la esencia del investigador, que es su honradez investigado-
ra. Y algo así es intolerable, incluso en el supuesto de que se deban (coma creo que
sucede en la primera “perla”) a mera ignorancia. Y por eso me vea obligado a res-
ponder con la indignación adecuada a tamaña despropósito.
La primera “perla” sobre mí dice así: “Para concluir das apuntes: debiera haber
reconocido la maternidad de doña Nl” Rosa Lida para el título adoptado —--no ese per-
sonalísimo scripsi - . [GV se refiere al título GARS VINIS (sí, hay errata). No creo
equivocarme si sospecha ítme [GV no sabe sobre la Garcineida mucho más que lo
que Lida de Malkíel y yo hemos escrito. Por esa, en este caso falla como una esco-
peta de feria. En efecto, habla de la maternidad de doña M” Rosa Lida y, una vez
hecho el daño (¿deliberada?), añade que de seguro he elegido GARSV[NIS por estar
muy asentado entre los estudiosos españoles. En vez de decir “de seguro”, más val-
dna concretar y, en toda caso, juzgar con espíritu auténticamente científico.
No lo iba a hacer, pera lo voy a explicar, aunque sólo sea para que [GV sepa
alga más sobre esta magnífica obra. Cuando los estudiosos se refieren a ella, la lla-
man 11-acta/as (Garsie) a simplemente Garcineida, que es la traducción paródica
(hecha por Lida de N4alkiel) de Garsuinis, nombre propio que está en el título del ms.
B o. entre paréntesis, en el titulo de la edición de Sackur (como se puede comprobar
en la bibliografla de mi libro p. 36l). Lida ~de~sAalkieksiempre dice Garcíneida,
excepto cuando recoge el título del ms. B o de Sackur, como todo el mundo. Así que,
de acuerdo con el proverbio extraído a partir de Plinio el Viejo en 35. 85, nc supra
crepidatn srttor.
Su segunda “perla” sobre mí, que se halla inmediatamente a continuación de la
anterior, es mucho más grave. Entre otras razones, porque con ella finalíza su “rese-
ña”; y ya se sabe que, como en el arden dc palabras del latín clásico. lo más impor-
tante sc expresa siempre al comienza y al final. Dice así: “Lo mismo cabe decir de
la interpretación que hace en § 12. 55 de Apulia sil ubique (y n. 35: “que toda el
mundo tenga sed”), que es propiedad de M/ Rosa Lida (255 y n. 7)”. Y segura que
se quedó tan pancha. Lo digo porque me da la impresión deque [GV hizo su “rese-
na sin ni siquiera asegurarse de si metía la pata, a pesar de que era a costa de
calumniar.
¡2 Ri¿llc-tu, C odic-ologique, (2003, 1)1211—12 -
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Y es que [GV debió de cegarse al leer la n. 35 de la p. 267, donde razono deta-
lladamente la traducción de Apulia sit ubique sin decir que es de Lida de Malkiel.
Pero si FGV se hubiera molestado en revisar todas mis referencias a Lidade Malkiel
(que se hallan en la p. 385), hubiera comprobado que en la citada n. 35 de la p. 267
simplemente me abstengo de repetirlo ya dicho antes en lan. 458 de la p. 217, donde
afirmo que la ftase Apulia sít ubique (en vez de Opulentia sit ubique. lectura defen-
dida por Thomson) es explicada con toda claridad por M.3 R. Lida de Malkiel, art.
cit., p. 255, nota.
En conclusión, quienes pretendan hacer una reseña crítica sobre un libro deben
conocer bien o muy bien el tema, han de leer completamente el libro reseñado y tie-
nen que actuar con objetividad, pues sólo así rendirán un servicio a la ciencia. Todos
estos supuestas los cumplen sobradamente Dolbeau, Charlo Brea y Wright, motivo
por el que sus respectivas reseñas sobre mi Garcineida son de agradecer, ya que
incluso contienen algunas aportaciones nuevas. No los cumple en ningún caso [elipe
González Vega, por lo que su reseña no es crítica. Y como tampoco es meramente
informativa ni laudatoria, es posible que haya creado un nuevo tipo de reseña, carac-
terizada por... Pero no voy a caer en la trampa de responder con la misma moneda.
Lo más que debo hacer es volver a recordarle el proverbio extraído de Plinio el Viejo:
ne supra crepidarn sulor.
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